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1 JU-404 / JU-405, forside

Ja

Nei

Riktig. 0 av 0 poeng.

 JU-404 / JU-405, del 1
Peder Ås driver bilverkstedet Biloppretting AS i Lillevik. Ås er også en ivrig veteranbilentusiast som hadde hatt
mange veteranbiler opp gjennom årene. Vanligvis kjøpte han ubrukelige biler i prisklassen 10-15000 som han
satte i stand slik at de nærmest ble som nye. Dette arbeidet ble utført på verkstedet. Etter å ha brukt bilene en
kort stund videresolgte han dem fordi han ikke hadde garasjeplass til dem. Mye av arbeidet gjorde han på kvelder
og i helgene, men også når det var lite å gjøre i verkstedet arbeidet han med veteranbilene i arbeidstiden.
 
Nylig hadde Ås restaurert og solgt en WV boble fra 1958 for kr. 100 000. Fortjenesten ble 80 000. Nå var han på
jakt etter et nytt prosjekt. Denne gangen var det en Volvo Amazon som han hadde fått i kikkerten. Den hadde
tilhørt disponent Holm som nylig hadde avgått med døden. Holm hadde også vært interessert i biler og han hadde
tre Amazoner stående på låven. Disse bilene var nå annonsert til salgs av datteren Marte Holm. Marte var
ukyndig med data så hun hadde ikke lagt ut bilder av bilene på Finn. Det var heller ikke oppgitt pris på bilene men
det stod i alle tre annonsene «bud ønskes».
 
Ås tok kontakt med Marte og sa han var interessert i å kjøpe en Amazon. Det ble avtalt møte på låven
1.desember for å synfare bilene. Straks Ås ankom låven så han det stod en DeLux og to standard Amazoner der.
Han fattet stor interesse for DeLux’en og tilbød Marte straks 15000 kr for den. Ås kjente godt til at en DeLux var
normalt priset dobbelt så høyt som en standard Amazon. Til dette sa Marte «ja, det hørtes ikke så verst ut». Ås
repliserte at «da ordner jeg med kontantene og transport». Deretter gikk de hver til sitt.
 
Dagen etter gikk Ås i banken og tok ut pengene og ringte til Marte for å avklare tidspunkt for å hente bilen. Nå
hadde imidlertid Marte vært i kontakt med sin fetter Anton Holm som hadde fortalt henne at hennes fars Amazon
DeLux utgave var svært sjelden og meget etterspurt i veteranbilmiljøet. Vanligvis ble slike modeller solgt for det
dobbelte av en standard Amazon sa han til henne. [Dere kan legge til grunn at en standard Amazon av
tilsvarende årgang og stand koster om lag 15 000.] Dette fortalte hun til Ås som bare repliserte med at «vi har jo
en avtale» og «jeg har alt ordnet med pengene og transport». Marte på sin side mente de fremdeles var på
forhandlingsstadiet. De hadde jo ikke skrevet kontrakt eller salgsmelding enda.
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Spørsmål 1:
 
Problemstillingen i denne oppgaven er hvorvidt det er inngått en rettslig bindende avtale mellom Peder og
Marte om salg av en bil. 

Om noe har gått fra uforpliktende forhandlinger til rettslige bindende disposisjon kalles
disposisjonsspørsmålet. Det er dette spørsmålet som må avklares i denne oppgaven, og dette skillet er ikke
behandlet i lov, ved mindre det foreligger et klart tilbud og en klar aksept. For å besvare denne
problemstillingen må vi derfor benytte relevante disposisjonskriterier som har utkrystallisert seg gjennom
rettspraksis og juridisk teori.
 
Det fremkommer av faktum at Peder og Marte er uenige om hvorvidt det er inngått en avtale. Peder mener
Marte har akseptert hans tilbud, mens Marte på sin side hevder at hun ikke har det, da de ikke har skrevet en
kontrakt eller salgsmelding enda. Her er det verdt å nevne at en bindende avtale om salg kan være nådd selv
om det ikke er skriftlig jf kontraktsfrihetprinsippet som er utledet av NL 5-1-1.

Sentralt når man skal vurdere disposisjonsspørsmålet er forventningsprinsippet, altså hvilke berettigede
forventninger partene har hatt. For å vurdere dette er det naturlig å begynne med ordlyden i det som er sagt
mellom de to partene, og hvordan dette kan forståes gjennom ordenes naturlig betydning og normal
språkforståelse. 

Marte la ut en annonse på Finn hvor det stod "bud ønskes" på bilene etter sin avdøde far. Det er i norsk rett
vanlig at annonser fra privatpersoner ikke kan tolkes som et bindende tilbud, og spesielt ikke til en hver pris,
slik som det ville åpnet for i denne annonsen. Under befaring av bilene tilbyr Peder Marte 15000kr for
DeLux'en, noe Marte svarer "ja, det hørtes ikke så verst ut". Peder har uten tvil kommet med et tilbud i
avtalelovens forstand, men aksepten fra Marte er ikke fullt så klar. Marte formulerer seg positiv, men "det
høres ikke så verst ut" tyder på at hun ikke har akseptert tilbudet enda. Befaringen avsluttes med at Peder sier
han skal ordne med kontanter og transport, noe som tyder på at Peder var av den oppfatning at en avtale var
kommet i stand.
 
Med en uklar og flertydig ordlyd som her er det verdt å se på ytterligere momenter for å avklare de berettigede
forventningene. Det være fornuftig å se på partenes stilling. Det fremkommer av faktum at både Marte og
Peder er forbrukere, og det forusettes lik juridisk forståelse. Det er likevel uten tvil Peder som er den sterke
part her, da han sitter med kompetansen om bilene som Marte selger etter sin avdøde far. Marte har ingen
kjennskap til verdien på de ulike bilene, og har således ingen kompetanse til å si noe om en pris er god eller
ikke. Dette underbygger at Marte ikke har hatt til hensikt å akseptere tilbudet fra Peder, uten å først forhøre
seg med sin fetter om det er en god pris eller ikke.
 
Den etterfølgende atferden vil også kunne være med å si noe om partenes forventninger. Marte forhører seg
med sin Fetter angående budet hun har fått og verdien på bilen, og får da vite at den er verdt det dobbelte av
hva hun har fått tilbudt. At Marte forhører seg med sin fetter i etterkant av budet kan tyde på at hun ikke var
sikker på om det var en god pris, og at hun heller ikke har ment å binde seg. Det kan dog argumenteres for at
hun burde ha spurt Anton når hun la ut annonsen, og ikke etter å ha fått et bud. Peder på sin side tar ut
penger og ordner med transport, noe som peker på at Peder trodde avtale var i orden.
 
Passivitet er et annet moment som kan være relevant å drøfte i denne saken. Når Peder sier at han skal ordne
med kontanter og transport er det tydelig at Peder tror avtale er i orden, og det bør Marte forstå. Når hun
velger å ikke avklare sin posisjon overfor Peder, men holder seg passiv er dette med på å gi Peder berettigede
forventninger om at avtale er i stand.
 
I denne saken er det momenter for og i mot avtale. Det kan derfor være greit å bruke reelle hensyn for å
endelig avklare spørsmålet om binding. Det fremkommer av faktum at Peder er klar over at bilen han byr
15000 for faktisk er verdt det dobbelte. Videre er det og klart at Marte ikke har noen kompetanse på dette
området, noe Peder forstår når han byr 50% av verdien. Dette taler for at den ene parten opptrår mot
redelighet og ikke i god tro.
 
Partene har ulike forventninger for om en avtale er kommet i stand eller ikke. Marte burde ha avklart sin
posisjon når hun forstod at Peder trodde de hadde en avtale. Peder har utnyttet Marte sin manglende
kompetanse på bilens verdi til sin egen vinning, noe som strider med lojalitetsprinsippet.
 



Konklusjonen i oppgaven er at det er ikke inngått en rettslig bindende avtale, ved mindre Peder går med på å
betale en rettferdig sum for bilen.
 

Besvart

 JU-404 / JU-405, del 2
Forutsett det foreligger en avtale: Etter at Marte hadde tatt imot pengene og begge hadde skrevet under
salgsmeldingen sa Ås at han var begeistret for å ha fått tak i en Amazon DeLux. Denne ville han gjøre til en
virkelig praktbil. At Marte ikke hadde vognkortet for hånden spilte ingen ting. Dette kunne han hente neste uke da
Marte var tilbake i Lillevik. Ås startet straks med arbeidet på bilen. Mange deler til motor og karosseri ble bestilt og
han startet med å slipe ned bilen for å fjerne rust og gjøre den i stand til å bli lakkert på nytt. Han la ned ca 20
timer i dette arbeidet.
 
Da Marte kom tilbake til Lillevik uken etter gikk hun i gang med å lete etter vognkortet. Etter å ha lett alle tenkelige
steder sendte hun en melding til Ås om at hun ikke kunne finne vognkortet. Ås repliserte at det ikke gjorde noe og
at han nå ville ta direkte kontakt med Statens Vegvesen Stasjon Lillevik.
 
Når Ås et par dager senere tok kontakt med Vegvesenet så kunne de ikke hjelpe ham med noe fordi han ikke
hadde vognkortet og heller ikke kunne redegjøre for tidligere registreringsnummer. Ås begynte nå å bli litt
engstelig for han hadde hatt store utlegg på bilen og at det nå viser seg at det kunne bli problemer med
registreringen av bilen. Hvis det ikke kunne komme skilter på den var den i realiteten ikke verdt mer enn en
delebil. Da slo det Ås at han kunne forsøke å få Volvo Norge til å oppspore dataene til bilen ved å søke etter
serienummeret.
 
Resultatet av oppsporingen ble oppsiktsvekkende: Volvo Norge hadde funnet ut via deres arkiv og Veivesenets
nettsider at den var solgt ny til kasserer Franz Hanssen i Bergen i 1977. Det oppsiktsvekkende var at han
fremdeles stod som eier! Franz var død for en årrekke siden men sønnen Frank var fremdeles i live. Frank kunne
fortelle at bilen hadde blitt stjålet fra Torgalmenningen i Bergen høsten 1978. Deretter var bilen forsvunnet og
ingen hadde hørt mer om den.
 
Ås ble rystet når han innså at han hadde kjøpt tjuvgods som han hadde investert mye arbeid og mange penger i.
Han var ikke interessert i å tape dette.
 
Ås ringte straks til Marte og forklarte situasjonen. Hun fremholdt at hun ikke visste noe om dette og hadde
ingenting mer å tilføye. En avtale er en avtale og mer er det ikke å si om det svarte hun. Ås på sin side truet Marte
med rettssak om han ikke fikk pengene tilbake og hevet kjøpet. Videre fremholdt han at avtalen også måtte være
ugyldig.
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Spørsmål 2:  

Problemstillingen i denne oppgaven er hvorvidt Peder har rett til å heve kjøpet av bilen.
 
Det rettslige grunnlaget for å besvare dette finner vi i kjøpsloven §§ 17 og 39, rettspraksis og juridisk teori.
 
Retten til å heve et kjøp beror på to ting: 1. Det må foreligge en mangel. 2. Vesentlighetskravet må være
innfridd. Hva som kvalifiserer som mangel er behandlet i kjøpsloven, mens vesentlighetskravet beror på en
skjønnsmessig helhetsvurdering.
 
Det første vi må svare på i denne oppgaven er altså om det foreligger en mangel. For å gjøre dette må vi tolke
avtalen for hånd. Ved tolkning av avtaler er det normalt å benytte en modisfisert versjon av det objektive
tolkningsprinsippet, hvor en ser på en rekke momenter og vurderer helheten i avtalen opp mot kjøpsloven for
mangler. Ved tolkning av en avtale er igjen forventningsprinsippet sentralt, altså partenes berettigede
forventninger, vi utgangspunkt i avtalens innhold og ordlyden i avtalen.
 
Avtalen mellom Peder og Marte består av en muntlig avtale som drøftet i spørsmål 1 og en salgsmelding. I en
salgsmelding vil den selgende og kjøpende part stå opplyst, i tillegg til informasjon om bilen. Marte er i denne
sak den som er oppført som selger. Bilen Marte har solgt viser seg å ikke likevel ha tilhørt hennes avdøde far,
men Franz Hanssen fra Bergen. Det er ingenting i faktum som tyder på at Marte var klar over dette.
 
Begge parter operer under den feilaktige forutsetningen om at Marte er eier av bilen som selges, og formålet
med avtalen også å overføre eierretten fra Marte til Peder.
 
I den etterfølgende atferden prøver Peder å finne ut mer om bilen slik at han kan få den registrert. Da kommer
det frem at bilen faktisk ikke hadde tilhørt Martes far, men en Frans Hanssen. Dette tyder på at en avtale er
inngått på gale premisser, og at Marte aldri hadde rett til å selge bilen. 
 
Marte og Peder har en felles forståelse på avtaletidspunktet om salg av bilen. Og begge to er i den tro at
Marte har vært rettmessig selger og at Peder har gjort et godt og lovlig kjøp. Ut ifra dette kan det tyde på at
det ikke foreligger en mangel. Avtalen oppfyller de krav krav til varens egenskaper som følger av kjl § 17. Det
kan dog argumenteres for at det har vært oppgitt feilaktig opplysninger jf kjl § 18. Det vil være liten tvil om at
informasjonen om at bilen var tyvegods ville hatt en innvirkning på Peders beslutning om å kjøpe den. Videre
vil en mangel uansett kunne gjøres gjeldende ut ifra kjl § 41 om rettsmangler. Her fremkommer det at dersom
en tredjemann, i dette tilfellet Frank, har rett på tingen foreligger det en mangel.
 
Når det er konkludert med at det foreligger en mangel må det drøftes om denne mangelen kvalifiserer til
heving. Som nevnt er det et vesentlighetskrav for å kunne gjøre heving gjeldende, dette fordi heving er en
meget alvorlig og inngripende handling. Om mangelen er vesentlig eller ikke beror på en skjønnsmessig
helhetsvurdering av faktum i oppgaven.
 
Retten på bilen som Peder har kjøpt ligger hos Frank, slik at bilen Peder har betalt for, og lagt ned masse
arbeid i er ikke hans likevel. Dette taler mot heving av avtalen da Peder ellers sitter igjen som den store
taperen dersom alle pengene og hans arbeid bare skulle gå tapt.
 
Marte har ikke fremvist noe vognkort eller dokumentasjon på bilen, verken før avtale inngåes eller i etterkant.
At Peder kjøper en bil han ikke har dokumentasjon på hvem som er eier av tilsier at Peder har litt ansvar i
denne saken. Det samme argumentet kan dog brukes mot Marte, kanskje i enda sterkere grad, at hun selger
en bil hun ikke har dokumentert at hun kan selge legger en del av ansvaret på henne.
 
Generelt må det sies at om en av partene har handlet klanderverdig vil dette veie tungt for heving av avtalen.
Dette er ikke tilfellet i denne saken, da det er konkludert med at Marte ikke var klar over at hun solgte en bil
som ikke likevel hadde tilhørt hennes far. Marte har likevel aldri et vognkort som beviser at det hennes far sin
bil, og velger likevel å selge den uten å ha dette for hånd, selv om hun nok var i god tro, peker dette mot
heving. Marte har uansett ikke lov til å selge noe som ikke tilhører henne, selv om hun kanskje trodde det. Og
å gjøre avtalen fortsatt gjeldende vil være meget urimelig ovenfor Peder. Konklusjonen blir derfor at Peder har
rett til å heve kjøpet.
 



Spørsmål 3:
 
Problemstillingen i denne oppgaven er hvorvidt avtalen kan kjennes ugyldig etter avtaleloven §§ 33 og 36.
 
Det rettslige grunnlaget for å besvare dette finner vi i avtl §§ 33 og 36, samt rettspraksis og juridisk teori.
 
I avtl § 33 heter det at en avtale ikke er gyldig dersom det foreligger omstendigheter på avtaletidspunktet, som
selger kjente til, som tilsier at det strider mot redelighet og god tro å gjøre denne avtalen gjeldende. Her er det
et par punkter som må avklares. Omstendigheten det er snakk blir i dette tilfellet eierretten på bilen. Den retten
ligger uten tvil ikke hos Marte, og hun har følgelig ikke rett til å selge bilen, slik at å gjøre avtalen gjeldende vil
stride mot redelighet. Det er dog et annet punkt i loven, nemlig at selger må ha kjent til disse
omstendighetene. Slik det fremkommer av faktum er ikke Marte kjent med disse omstendighetene, og hvorvidt
det er hennes far som har stjelt bilen, eller om han har kjøpt den av noen andre fremkommer heller ikke, slik at
det blir vanskelig å si noe om hun burde kjent til det. Likevel var det mulig for Peder å finne ut av dette
forholdet ved å kontakte volvo, og det kan argumenteres for at Marte burde ha gjort dette selv. Martes
manglende erfaring med biler, og det at hun håndterte et dødsbo taler derimot for at dette ikke kan kreves.
 
Med den forutsetning at Marte ikke kjente til omstendighetene rundt eierforholdet på bilen kan ikke avtalen
kjennes ugyldig og settes til side etter avtaleloven § 33.
 
Avtl § 36 er en noe mer vidtdekkende lov enn avtl § 33. Loven sier at en avtale kan kjennes ugyldig dersom
det er urimelig eller i strid med god forretningsskikk å gjøre den gjeldende. Ved en slik vurdering skal det
legges til grunn ikke bare avtalens innhold, partenes stilling og forholdene ved avtalens inngåelse, men også
senere inntrådte forhold og omstendighetene for øvrig.
 
Å finne en avtale ugyldig etter § 36 er det gjennom rettspraksis og jurdisk teori lagt en høy terskel for. Og det
må således foreligge en sterk urimelighet i å gjøre avtalen gjeldende. Videre skal helst annen lov benyttes til
samme formål så langt det er mulig.
 
Elementene for vurdering av urimelighet er i stor grad alt drøftet overfor. Følgende vurdering vil derfor bygge
videre på dette.
 
Det er avklart at det foreligger en mangel ved avtalen, og at Marte aldri hadde rett til å selge bilen. Partenes
stilling vurderes i denne forbindelse ganske lik, ansvaret for at bilen er tyvgods ligger hos de begge. Peder
burde ikke kjøpt en bil uten dokumentasjon på at Marte hadde rett til å selge den, og Marte burde selv kunne
prøvd å fremskaffe den informasjon Peder senere kom over. I betraktning av at Marte solgte bilen som et del
av dødsbo, og i den forbindelse ikke hadde noen forutsetning for å tro at den var stjålet, gir ikke dette punktet
noen avklaring på urimelighetsspørsmålet.
 
Det avgjørende her må være konsekvensene av å gjøre avtalen gjeldende eller ugyldig. Dersom avtalen blir
opprettholdt, sitter Peder igjen med et tap både på kjøp av bil og deler til bilen, og arbeidstid, mens Marte
tjener 15000kr på en bil som tilhørte en tredjepart. Å gjøre avtalen ugyldig vil reversere handelen, Peder har
krav på sine penger tilbake, og bilen blir overført til rettmessig eier. På bakgrunn av reelle hensyn vil det være
naturlig å finne det urimelig å gjøre avtalen gjeldene. Konklusjonen blir derfor at avtalen kan kjennes ugyldig
etter avtaleloven § 36.
 
Avtaleloven § 33 og § 36 har en del likheter, og fungerer begge to som en general klausul for å kjenne avtaler
ugyldige. Hensikten med slike lover er å forhindre misbruk av kontraktsfrihetsprinsippet. § 36 er mer
vidtdekkende enn § 33 og fungerer således i forhindrende i større grad enn § 33, både gjennom faktiske
avtaler som vil omdekkes av den, men og i preventiv forstånd. 
 
I de to paragrafene er en av de store forskjellene at § 36 gjelder omstendigheter også inntrådt etter selv
avtaleinngåelsen, mens § 33 er begrenset til omstendighetene på tidspunkt for avtaleinngåelse. Dette er av
betydning fordi avtaler som på avtaletidspunkt åpenbart er rimelige, vil kunne bli urimelige på bakgrunn av
senere inntrådte hendelser.
 
Det er videre et krav i § 33 at omstendighetene som utgjør urimeligheten må være kjent for parten som gjør
avtalen gjeldende, altså den som aksepterer et tilbud for eksempel. Dette er ikke et krav i § 36, hvor avtalens
rimelighet alle forhold tatt i betraktning er det som vurderes, om partene kjente til omstendighetene vil være av
betydning, men ikke et krav.
 
 
Spørsmål 4:
 
Problemstillingen i denne oppgaven er om hvilken lov som primært bør benyttes dersom Peder krever
erstatning for alle sine utgifter og arbeidsinnsats i forbindelse med tilsidesetting av avtale.
 
Peder kan kreve erstatning etter avtaleloven § 36 eller etter kjøpsloven § 40.
 
I kjl § 40 er det noen krav som må være oppfylt for at Peder skal kunne kreve erstatning: Årsakssammenheng,
økonomisk tap og ansvarsgrunnlag.
 
Når vi snakker om ansvarsgrunnlag er det noen ulike måter dette kan oppstå. At den andre parten i avtalen
har skyld i misligholdet er ett av dem, altså at det er klanderverdig, falsk eller misledende oppførsel.
Hindringsansvar er en annen måte, altså at den andre part burde ha forhindret misligholdet og kan følgelig
holdes ansvarlig. Det siste forholdet som kan oppfylle ansvarsgrunnlaget er det objektive ansvaret, her er det
snakk om garantier gitt av andre part mot at en mangel skal oppstå. I tvisten mellom Peder og Marte er det
kun hindringsansvar som muligens kan danne et ansvarsgrunnlag, og dette er slikt det følger av drøftelse
overfor heller tvilsomt.
 
Videre må det eksistere et økonomisk tap. Tapet for Peder er her åpenlyst, han har brukt penger på en bil han
ikke har fått retten til, og på deler til denne bilen, i tillegg til dette har han lagt arbeidsinnsats i den som han
kunne ha lagt annensteds.
 
Siste kravet for å kunne kreve erstatning etter kjl § 40 er årsakssammenheng. Det må være en direkte link
mellom misligholdet/mangelen og det økonomiske tapet. Dette er også åpenlyst innfridd, da mangelen ved
avtalen er at Peder ikke fikk retten på bilen, og det er også dette som medfører tapet hans.
 
Fordi ansvarsgrunnlaget her er tvilsomt, og det i tillegg er snakk om et krav om erstatning for arbeidsinnsats,
som vil gå under indirekte tap, vil ikke kjl § 40 være det mest naturlige. Når man har funnet ugyldighet etter
både § 33 og § 36 som her forutsatt, vil det være mest naturlig å kreve erstatning etter den mest tungtveiende
loven, altså § 36. Det fremkommer videre av rettspraksis og juridisk teori at man ved tungtveiende mislighold
bør benytte avtalelovens § 36 dersom kjøper ønsker å kreve erstatning for de tap og utlegg han har hatt i
forbindelse med avtalen. Dette også fordi denne loven gir større annledning til å kreve erstatning for forhold
utover kjøpesum og direkte tap, slik som arbeidsinnsats.
 
Konklusjon i denne oppgaven blir derfor at det er primært avtaleloven § 36 som skal nyttes til å kreve
erstatning i en slik sak.

Besvart


